ROBER ESKARPI

KNJIZEVNOST KAO
KOMUNIKACLJA*

Ako ukratko izloZzimo elemente osobenosti knji-
Zzevnosti koje smo do sada ustanovili, videéemo
da su tu u pitanju tri elementa:

1. KnjiZzevnost se razlikuje od drugih umetnosti
po tome $to je ona istovremeno stvar i zna-
¢enje.

2. U nasSem drus$tvu jedno od obeleZja knjiZzev-

nosti predstavlja potpuno podudaranje jednog

institucionalnog oblika i slobode pisanja ili nji-

hovo sukobljavanje u prostoru s one strane
jezika.

3. Knjizevnost se sastoji od dela u kojima je

tvorevina maste wustrojena pomodéu struktura

homolognih dru$tvenim strukturama datog dru-
Stvenog stanja.

Obratimo paznju mna ¢&injenicu da ova tri me-
rila upuéuju na knjiZevnost shvadenu kao nesto
§to nastaje, nes$to $to je stvoreno, a ne kao na
nefto Sto se opaza. Medutim, oéigledno je da
je knjizevnost knjiZevnost samo ukoliko se éita.
,JKnjizevni predmet je”, kao sto to Zan-Pol
Sartr (Jean-Paul Sartre) kaZe, ,C¢udna Cdcigra
koja postoji samo dok se vrti. Da bi se ona
ukazala, potreban je stvarni ¢in koji se zove
¢itanje, i ona se vrti pred ¢itaocem dok god on
¢ita delo. Izvan ¢itanja postoje samo crne linije
na hartiji”.l) Otuda proizlazi zakljuéak da dce
se ,,delo duha, taj stvarni i imaginarni pred-
met ukazati zahvaljujuéi zajedni¢kom piSéevom
naporu i é&itaotevom naporu. Umetnost postoji
samo za drugog i zahvaljujuéi njemu”?). Ali
taj ,,neko” =za koga pisac piSe i taj neko ko
¢itajuéi dovrSsava delo (tu nije obavezno u pi-
tanju ista osoba, i, u stvari, retko kad je u

*) Poglavlje iz knjige Le litérature et le social. Elé-
ments pour une sociologie de la litérature, Paris,
19%70.

1) J.-P. Sartre, Qu’est-ce que la littérature?, Paris,
1948. /Collection Idees, NRF./, p. 52.

%) Ibidem., p. 55.
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pitanju ista osoba) nisu neki veéni, univerzalni

i bestelesni entiteti. I ¢itaoci i pisci su jedinke

koje Zive u istoriji: ,,Tim ljudima koji su za-

gnjureni u istu istoriju i koji ma isti nad¢in do-

prinose njenom stvaranju, knjiga omoguéava da

medu sobom uspostave dodir koji po€iva na
istoriji*s).

Ovde se ukazuje put kojim mozZemo iéi: knji-
zevnost, barem onakva kakvu je sagledavamo u
naSe doba, odlikuje se time 3to se sluZi oso-
benim oblikom op$tenja — knjigom. To svoj-
stvo ni iz daleka nije dovoljno da bismo pomoéu
njega razrefili problem osobenosti knjiZevnosti,
jer je sama knjiga, nasuprot onome 3to izgleda,
istorijska pojava koju je priliéno te$ko pojmiti.

Knjiga je ,naprava” za prenoienje rec¢i, jedina

i u svakom 5sluéaju najefikasnija ,naprava”

kcjom je Eovelanstvo raspolagalo sve dok se u

XX veku nisu pojavila audiovizuelna sredstva
opStenja.

Najprimitivniji vid prenoSenja reéi predstavlja
njegovo usmeno prenosenje. Taj  vid zahteva
najmanje -inicijative od onih pred kojima se
goveri. Ako je to potrebno, onaj ko govori ide
od naselja do naselja, kao §to to, na primer,
¢ini putujuéi pripovedaé¢ koga jo§ moZemo sresti
u Africi i u Aziji u oblastima nastanjenim
rastrkanim seoskim Zivljem kome je taj vid
prenosenja re¢i posebno prilagoden. Uostalom,
taj pripovedaé¢ nastoji da se istovremeno obra-
éa, koliko je to god moguéno, manje-vife ve-
¢éim grupama slu§alaca — na primer na pose-
lima, ili na $§irokom pijaénom prostoru.

Prenosenje refi putem obraéanja, na jednom
mestu .okupljenim, slu$aocima postaje sistema-
titno sa pozoriStem. Njegova prednost sastoji
se u tome $fo se njime postize mmnogo veéi udi-
nak nego neposrednim usmenim prenofenjem
re¢i pojedinim sluSaocima. Zauzvrat, taj nadin
prenosenja re¢i moze se primenjivati samo u
onim sredinama, u kojima se javio — makar
u zametku — gradski ili barem zajedni¢ki na-
éin. Zivota. Pre nego §to se trajno vezalo za
grad, pozori§te se selilo iz mesta u mesto. Ono
je bilo takvo jo§ i u vreme kada su komedije
Lupe de Vege bile prikazivane u dvoristima
krémi i kada su-i seljaci mogli da ih gledaju.$)
Ali trajno vezivanje pozorista za odredena mesta
predstavljalo je neposrednu posledicu pojave
naprednih gradova kako u starom veku, tako i od
renesanse pa naovamo u Zapadnoj Evropi. Pro-

%) Ibidem., p. 90.

4 Vidi N. Salomon, ,,Sur les représentations theit-

rales dans les pueblos des provinces de Madrid et

de Tolede (1589—1611) in Bulletin Hispanique, No. 4,
octobre—décembre, 1960.
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ces -urbanizacije bio je sve do XX veka pra-
¢en meprestanim povecavanjem broja stalnih ili
polupokretnih pozorista.

Usmeno. prenoSenje redi malobrojnim grupama
sli:Salaca ili njihovo prenosenje velikim grupa-
ma okupljenih sluSalaca veoma su brzo dostig-
li svoju najveéu moguénu efikasnost. Usavrsa-
vanje prevoznih sredstava i razvoj kolektivne
gradske . arhitekture poveéali su njihovu efikas-
nost, ali ni jedan ni diugi od ta dva postupka
nije se mogao u tehni¢kom pogledu dalje usa-
vriavati. PoSto su bili osudeni na to da do kra-
ja saéuvaju svoju zanatsku prirodu, oni nisu
mgcgli-da prate evoluciju industrijskog drustva
tako Sto ‘bi zadovoljavali potrebe za opstenjem
koje su neprestano rasle. Jo§ od kraja srednjeg
veka uspon trgovacke burzoazije dobija, meren
ar§inom  onog doba, vid pravog omasovljava-
nja. Iz veka u vek, iz generacije u generaciju,
to kretanje-se neprestano ubrzavalo sve do na-
§ih dana: najpre se, u XVIII veku, na drustve-
noj pozernici pojavila sitna burZoazija, zatim
se,-u XIX veku, na njoj pojavio proletarijat, i
naposletku, u XX veku, ,treéi svet”, Danas se
masama ljudi koje na ovaj ili onaj naéin opste
na Zemlji pomoéu re¢i svake godine- pridruzuju
mnove mase ¢iji broj dostiZe stotine miliona.

Da bi:udovoljilo svojim novim potrebama, in-
dustrijsko drustvo u povoju reagovalo je onako
kao ‘5to je bilo prirodno -da reaguje: ono - se
okrenulo ,;masini”, to jest knjizi. Knjiga je pro-
izvedeni - predmet koji- u sebi nosi kodiranu
poruku.” Suofena sa takvim predmetom, masin-
ska - civilizacija se -suoéila s nedim  Sto joj je
bilo dobro poznato. Bilo je relativno lako usme-
riti nastojanje za mehanizovanjem ops$tenja ‘na
proizvodenje jednog predmeta u velikom broju
primeraka i na njihovo rasturanje. To je bilo
i udinjeno najpre zahwvaljujuéi koriséenju Stam-
parije; a - naposletku, pofetkom XX veka, po-
javili su se u visokem tirazu od§tampani dnev-
ni listovi: i knjige, -koji su tada predstavljali
najbolji sistem prenoSenja reéi. koji se mogao
zamisliti.

Kori%¢enje Stamparije dovelo je do znaéajnih
promena u oblasti kulture. Ako podemo od
toga'da postoje tri stupnja kulture: klerikalna
ili inicijatiéka kultura, dernokratska ili eliti-
stidka kultura i svetovna ili masovna kultura,
vidimo.da je za svega nekoliko godina prenoSe-
nje pisane reéi preSlo sa stupnja inicijacije na
elitisticki stupanj, pri ¢emu su .klerika upu-
déenog U, veStinu odgonetanja pisanog doku-
menta zamenili knjiZevno obrazovani ¢ovek,
humanist, i belesprit; sva trojica predstavljali
su gradanski demos .i tvorili elitu nazivanu
upravo re¢ju ,la .littérature”, koja je u toj
epohi oznadavala povlaiéeni poloZaj knjiZevno
obrazevanog &oveka, C¢oveka koji ¢&ita knjige.
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Kasnije ¢e, u toku XIX veka, sama neophodnost
efikasnijeg opstenja medu njegovim ,toékiéima”
primorati industrijsko drus$tve da upucuje ve-
liki broj ljudi u tehniku odgonetanja pisanih
peruka i da 8iri naviku é&itanja. Proletarijat
‘koji je postao svestan sebe i svog poloZaja u
drustvu proglasiée opismenjavanje za jednu od
stvari za koje se bori i pretvoriée pismenost
u svoje oruzje, U toku poslednjih sto godina
‘ostvarivao se mukotrpni prelaz sa stupnja eli-
‘tisticke kulture na stupanj masovne kulture.
Razdiran unutrasnjim sukobima, proZet ose-
‘éanjem krivice, knjiZevmo obrazovani d{ovek
postao je intelektualac. On je pofeo da ozna-
¢ava sebe tom redju u vreme kada je izbila
‘Drajfusova -afera, koja je predstavljala prvi
izraz nedovoljno postojane Zelje za pobunom
‘koju je on povremeno ispoljavao.’) Svestan ¢&i-
njenice da s&m predstavlja sastavni deo odbram-
‘benih struktura koje je burZoaski demos izgra-
dio, intelektualac prihvata taj polozaj ili se ne
miri s njim, ali uvek strahuje — dega je manje-
-vige svestan — od provale haose u kulturu. Cak
i onda kada je iskreno revolucionarno nastrojen,
-¢ak 1 onda kada Zivi u zemlji u kojoj je, kako
se pretpostavlja, klasna dominacija ukinuta, on
na razne naéine, prikriveno ili otvoreno, grée-
‘vito pokusava da saduva svoj povlaséeni polo-
-#¥aj i nastoji da oéuva knjiZevnost kao ‘usta-
novu. To se dd ostvariti utoliko lak$e zato §to
-8e pisci regrutuju iz redova intelektualaca i §to
ovih ima toliko koliko je potrebno da bi posto-
jalo ¢éitalad¢ko trZiSte. Intelektualac stvara, dita,
kritikuje, vrednuje, predaje svoju knjiZevnost
ne izlazeci' iz zatvorenog kruga. Vise od polovi-
ne knjizevnih dela i dela o knjiZevnosti koja su
‘u svetu objavljena 1970. godine napisalo je i
-¢italo deset miliona evropskih intelektualaca
“(ne radunajuéi tu sovjetske intelektualce), ili
0,3% celokupnog stanovnistva na Zemlii.

Dovevsi do kristalizacije knjiZevnosti kao usta-
-nove, $tamparija.je isto -tako dovela i do oka-
menjivanja dela. Pogreske prepisivaéa- koje ba-
caju erudite u ocajanje, ali isto tako.i omogu-
.€avaju njihov opstanak, uvodile su u delo nesto
Sto _ga je iskrivljavalo, ali i §to mu je udahmnji-
valo Zivot. Zamenjivanje neke, iz jezika i%cezle,
redi, koja je postala merazumljiva nekom pre-
pisivaéu, bliskom reéju predstavljalo je stvarni
¢in saradnje jednog ¢&itaoca s jednim piscem,
‘prihvatanje tog pisca u jednom novom istorij-
-skom kontekstu, pa, prema tome, i novu po-
-voljnu moguénost za njegovo delo. da i dalje
-2ivi.8) Pronalaskom S§tamparije tekst je postao

% Jedan od prvih tekstova u kojima je imenica

‘nintelektualac” upotrebljena je, Kako izgleda, pismo

.Protestation des intellectuals objavljeno 1888. godine
u listu UAurore.

‘6 R. Escarpit, ,,Creative Treason” as a Key to Ll-
‘terature, inn Yearbook of Comparative and General
Literature, Blocmingion, Indiana, Ne 10, 1961.
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nesto Sto se ne sme menjati, postao je pred-
met, nesto $to je nefija svojina, $to nosi neciji
potpis i ima neku vrednost. On se prodaje, na
ceni je, gubi vrednost, u njega se ulaZe novac.
Pisac ulazi kao isporuéilac sirovine u proizvodni
sektor industrije knjige. U tom sektoru on je
najpre u poloZaju radnika koji iznajmljuje svoj
rad — nekakvog radnika koji umesto svilenih
niti upreda niti re¢i — a potom u polozaju
.poljeprivrednog proizvoda¢a koji mekom me-
Setaru ili nekom zastupniku poverava prodaju
svojih proizvoda ma trzistu, a koje je mneobi¢no
sliéno trzi$tu u pariskim Halama, da bi na kraju
bio ili u ¢inovni¢kom poloZaju, ili u prikrive-
nom najamnom odnosu, sli¢no fudbaleru-pro-
fesionalcu, koji pored pisca predstavlja jednog
od onih retkih najamnih radnika koje mnjihov
poslodavac moZe da kupi ili proda na osnovu
ugovora. Uostalom, njegov elitisti¢ki, uceni stav
spreCava ga da, kao pisac, postane stvarno klas-
no svesna jedinka. Stoga se on zadovoljava
skromnim delom prihoda od prodaje svojih
knjiga i jo§ skromnijim uticajem na sve ono
§to odreduje sudbinu njegovog dela. Celokupni
mehanizam opStenja izmiée njegovom nadzoru.
Izmedu mjega i njegovog d&itaoca nalazi se
ogromni, knjiZevnosti kao ustanovi svojstveni,
sistem odabiranja i razvrstavanja po vrednosti:
izbor koji izdava¢ vrsi, kmjiZareva orijentacija,
kritidarev sud, i, naroéito, ,,prijemni ispit” posle
koga njegovo .delo biva uvriéeno u korpus dela
priznatih Skolskih pisaca.

Ako ne Zeli da dopusti da. bude otuden, kao
tockié. tog ogromnog mehanizma, bilo na razini
serijske industrijske proizvodnje, bilo na razini
-akademskog ,zaStitnog znaka”, ako ne moZe
da pristane da se uljuljkuje laZnim spokoj-
stvom i laZnim univerzalizmom, koje mu nude
prazni prostor i mOk kuld od slonove kosti,
piscu ostaje jedino da se opredeli za neki dru-
Stveno-politi¢ki stav. Ali, neuporedivo je lakse
opredeliti se za jedan drusStveno-politi¢ki stav
kao jedinka, nego kao pisac- Tim putem krenuli
su najpre romantic¢ari, a potom su drugi _pisci
sledili njihov primer. Bajronova odluka da ode
da se bori za slobodu narod4, i njegova smrt
u Misolongiju predstavijaju nesto viSe od sim-
‘bola. Ta njegova odluka predstavljala je ¢&in
pobune pesnika koji se oseéao sputan u svojoj
skudéenoj druStvenoj grupi, to jest u britan-
skom plemstvy, €in na koji se on odluéio u
vreme kada je — usled naglog Sirenja razmera
izdavanja knjige koje je iznenada bilo meha-
nizovano, industrijalizovano — mnjegovo delo
pocelo da prodire u Siroku éitalatku publiku sa
kojom on mije mogac da uspostavi nikakav do-

) R. Escarpit, L’acte littéraire est-il un -acte de
communication? in Filolo§ki pregled, Belgrade, 1—2,
R 1963, pp. 17—21. -
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dir. Zahvaljujuéi svom li¢nom politi¢kom opre-
deljivanju on se uklopioc u tu publiku na razini
akcije, oslobodio drustvene tamnice u kojoj je
bio zatofen, ali njegovo delo je i dalje ostalo
sputano nac¢inom pisanja i knjiZzevnim apara-
tom klase kojoj je pripadao. Pofev od 1819.
godine on ustaje protiv tog nadina pisanja pre-
lazeé¢i sa deld kao §to je Cajld Harold na dela
poput Don Zuanae, ali tada mu se pomenuti
aparat suprotstavlja. Njegov izdava¢ i prijatelj
DZon Marej (John Murray), koji je objavio nje-
gova prethodna dela, nije objavio Don Zuana,
koji se pojavio u malo poznatom listu jedne
grupe borbenih liberala.®) Tek posle pesnikove
smrti, poSto je on bio proglasen za herocja, pret-
voren u mit 1 istrgnut iz okvira svog konkret-
nog poloZaja u engleskom druitvu tog doba,
njegov izdava¢ objavio je dela koja je ranije
bio odbacio, a akademska i univerzitetska kri-
tika uklcpila je pesnikovu pobunu u drustveni
poredak raspravljajuéi o njoj kao o posledici
psiholoske revolucije.

Polozaj savremenog pisca ne razlikuje se bit-
no od polozaja koji smo upravo opisali. Poja-
va sredstava za masovno op$tenje dovela je
samo do jstovrémenog poboljsavanja i pogor-
Savanja tog poloZaja. On je poboljSan zato §to
je ma$inska civilizacija ponovo omoguéila pre-
noSenje napisane re¢i na jednom mestu okup-
ljenim osobama (bioskop) i meposredno usmeno
prenosSenje napisane re¢i (radio i televizija) pa
¢ak i snabdela 3tampani ‘dokument dodatkom
u obliku industrijski proizvedenih predmeta na
kcjima je poruka automatski kodirana i sa ko-
jih se automatski dekodira (gramofonska plo-
¢a, magnetofonska traka), omoguéavajuéi tako
da se prenoSenje napisane redi protegne na
muziku i na izgovorenu reé. To je oslobodilo
knjigu izvesnih obaveza — ba¥ kao i novine,
uostalom — pa je ona povratila deo svoje kul-
turne osobenosti. Pored toga, poito je ona uk-
ljutena u mreZu sredstava za masovno opste-
nje, knjizi koristi sve ono ¢ime se ona sluZi
— adaplacije, komentari, posredna upuéiva-
nja — a ona je i sama postala sredstvo ma-
sovnog opstenja: zahvaljujuéi revolucionarnoj
promeni u proizvodnim postupcima i metodi-
ma rasturanja knjige, pojavila se knjiga koju
mi u Francuskoj nazivamo ,dzepnom knji-
gom”; ona je predstavljala barem privremeni
naéin udovoljavanja potrebi za ¢itanjem koja
iz godine u godinu postaje sve §ira i ‘sve ne-
odloznija.!) Nasuprot onome $to je Marsal Ma-
kluan . tvrdio, koliko na senzacionalan toliko i
na proizvoljan nadin, polozaj knjige u danas-

5 R. Escarpit, Lord Byron, un tempérament Litté-
. raire, Paris, 1957, vol. I, pp. 93—I111,

" R. Escarpit, La . Révolution du Livre, Paris, 1957,
vol. I, pp. 93—I111,
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njem svetu se ‘ne pogoriaval®) Izmedu 1950..'i

1966. godine f{rostruko se poveéao broj radio-

-aparata u svetu, ali je, zauzvrat, 1966. godine

objavljeno, u odnosu na 1950. godinu, dvostru-

ko viSe naslova u trostruko veéem ‘broji pri-
meraka.

Zvuéni fon koji neprestano odrZavaju sred-
stva za masovno opitenje u svim svojim vido-
vima — ukljuéujuéi tu i reklamu i propagandu
— predstavlja za knjizévnu modulaciju izvan-
redno efikasan ,noseci talas” éije je preimué-
stvo u tome $to ga nikakva drudtvena ‘brana
‘ne moze zaustaviti. Pojavljivanje neke zna-
¢ajne, ali teSke knjige, o kojoj se pre pedeset
godina govorilo u najboljem slu¢aju u dvana-
estak ,dobrih” listova, izazvaée pre ili- posle
‘izvesnu reakciju u nekoj telewvizijskoj emisiji
koju gleda nekoliko desetina miliona gledalaca,
a oni ¢e, s druge strane, tu knjigu moZda mo-
¢i da nmadu na odeljenju za knjige robne kude
u kojoj se snabdevaju. Pored toga, sva zajedno
uzeta sredstva za masovno opstenje ,ukljucu-
juu svet” i najizolovanije, najsiroma3nije
grupe, pruzaju im. §iru i potpuniju predstavu
.0 stvarima, budeéi u isti mah u njima zelju
Zza upoznavanjem drugog bez koje se me moze
javiti bilo kakva kriti¢ka svest.

Na zZalost, toj duhovnoj radoznalosti pruzaju se
razli¢iti odgovori, ali niko od onih koji je is-
poljavaju nema mogucnosti da postavlja pita-
nja, pa se stoga moZe reéi da su sredstva za
masovnc opstenje oteZala piiev poloZaj, Do-
ista, svim . tim sredstvima zajedni¢ko je to da
$alju informaciju iz jedne_ tacke, ali, zauzvrat,
ona nemaju gotovo nikakvu moguénost da pri-
me odgovor-pitanje slusalaca radija i gledala-
ca televizijskog programa. Medutim, opstiti ne
znaéi samo .odasiljati i primati poruke, nego
zna¢i i sudelovaii na svim razinama u ogrom-
nom broju najrazli¢itijih razmena koje se ukr-
Staju. i medusobno pojadavaju. Zvuéni fon ‘koji
-definiSe jednu -kulturnu -zajednicu mne - sastoji
se samo od. raznih emisija, nego isto tako —
i pre svega — i od razlid¢itih odjeka koji; su
-preobrazeni u svestima pojedinaca. U svom
sada$njem vidu, mreZa sredstava za masovno
.opitenje mne belezi te odjeke. Usled toga pri-
‘maoci po pravilu primaju upuéene poruke ne
pasivno, ve¢ ravnodusno, i ta reakcija zapaZa
‘'se i onda kada ' je u pitanju opStenje posred-
stvom Kknjige. Obiénog ¢&itaoca retko kad pri-
“vlaéi knjiga koja mu se nudi zato $toon nema
-onu moguénost koju poseduje €&italac iz intelek-
‘tualne =zajednice da sa. svoje: strane! ,ubaci”

¥y Pre svega u knjizi The Gutenberg Galaxy, To-
ronto, 1962. Cesto tatne i oitroumne ideje Mar3ala
Makluana ponekad su bile: pogre$no shvatane zbog
reklamnog oblika u kome je ‘ovaj istraZivad smatrao
da treba da_ ih izloZ, $to ga Jje navelo da izrife
‘tvrdnje koje ne pddivaju ni’ ‘na nekom stvarnom
iskustvu, niti na nekom ozbiljnom razmisljanju.
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svoj vlastiti proizvod u komuni‘kaéijsku mre-
#u,-i zate 3to je pozvan da po svom nahodenju
koristi stav ¢ijem nastanku on nije doprineo.

Taj zahtev za sudelovanjem,'za dijalogom, za
wzatvaranjem informativnog kruga”, za ,uba-
civanjem odgovora primaoca poruke”, za po-
vratnom spregom — a postoje i mnogi drugi
termini kojima se on moZe oznaéiti — postoji
u svim oblastima u kojima se cstvaruje opste-
nje, ali on je osobito kategoriéan u opstenju
posredstvom knjige koja predstavlja vid op-
Stenja sa - najjaéim individualnim obeleZjem
posto ¢italac neminovno ostaje sdm sa piscem
onda kada ¢&ita mjegovu knjigu.ll)

Medutim, sasvim je odigledno da je postojanje
povratne sprege bilo dovedeno u pitahje onog
trenutka kada je bilo upotrebljeno pismo i
kada je publika postala brojnija  od grupe lju-
di koju pripoveda¢ moZe oko sebe da okupi,
to jest brojnija od onoga &§to se u rimskoj
vojsci mazivalo refju manipula, ,ono S§to se
moze drzati' u ruci”, Sto znadi u trenutku ka-
da je ‘ta grupa prerasla broj od déetrdesetak
ljudi sa kojima se glasom i pokretom ruke mo-
Ze opétiti- u- svim smerovima. Ratovanje je
konkretan ¢éin samo na razini manipule: iznad
te razine mora se pribegavati apstrakcijama
kojima se koriste taktika i strategija. U naSe
doba brojno stanje manipule opet se javlja u
kulturno-umetni¢kim drustvima, u. broju uces-
nika nafskupu koji se naziva ,,okrugli sto”, iu
seminaru,” i. mozda ée- ti oblici rada moéi- da
izvuku kn]lZeV'I‘IOSt iz izolacije u kojoj se ona
nalazi.

Nije ¢éudno .8to se sredinom XX veka drama
ukazala kao najiivlji deo knjizevnosti, a vero-
vatno i kao onaJ njen deo koji je, u najdub-
1jemn smislu re¢i, okrenut na]smm slojevima
jiako se, kao $tq.znamo, pozoriite i dalje sluzi
,zanatskom tehnikom kO]a je manje prilagode-
na masovnom" opitenju mnego, na primer, dZep-
na knjiga. Simptomati¢no je 'da je Zan-Pol
Sartr izabrao da u drami-a ne u romanu saop-
Stava svoje ideje. Stvar je, maime, u tome S§to
izmeédu pozorista i pisane knJuzevnosh postoji
ista razlika kao izmedu poezije i proze. Pozo-
riste nije. sredstvo opStenja, nego opStenje, i
to na mnekoliko -razina. Grupa ljudi koju sadi-
njavaju glumci i gledaoci ostaje u onim okvi-
rima u kojima je ostvarljivo op§tenje glasam
i pakretom. Cak i ako ne . prisustvuje pred-

1) Problémi koji se. postavljaju u vezi sa. ,zvudnim
fonom” ‘1 ,,povratnom  spregom’, u naizgled veoma
razliditim podru&jima, bili su razmotreni na tri zna-
‘dajna -skupa edrZana u toku poslednjeg - tromesedja
1969. godine! na skupu za prouéavanje reklame, odrZa-
nom 22. oktobra u Marliju, na simpozijumu o tele-
vizijt koii je Belgijska radio-televmija orgamzovala
- Briselu :od 26. do 30. novembra; i na sastanku
Lige. za. mentalnu higijenu, odrZanom u Parlzu 29, 1
30." novembra,
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stavi svog komada, pisac nije izolovan -jer su-
deluje barem isto onoliko koliko i reditelj nje-
govog komada u kolektivnom stvaranju. U
nekadasnjim s$panskim pozori$nim trupama
reditelje su nazivali refju autor, a pisca ko-
mada rec¢ju poeta. S druge strane, svako pri-
kazivanje jednog komada u pozoriStu pred-
stavlja izvoran dozivljaj i za gledaoce i za glu-
mce u isti mah. Svaki put na pozornici biva
ustrojen i izgraden jedan istovremeno nestva-
ran i stvaran svet.

Citalac moZe samo nasumce da projicira svo-
je videnje sveta prema videnju sveta za koje
pretpostavija da je svojstveno piscu ¢iju knjigu
¢ita. Isto onako kao S$to pisac zamiS$lja c¢itaoca
na izvestan nadin, tako i ¢italac zamiSlja pisca
na izvestan nacdin. PoZeljno je da te predstave
budu taéne, ali je narodito vaZno da one bu-
du sc-glasne da se ne jskljuc¢uju. Opstenje po-
moéu KknjiZzevnog dela podrazumeva obostranu
mitologiju.

Kada su pisac i ¢italac savremenici ili suna-
rodnici, te mitologije najceSée se mapajaju na
istim izvorima i stvaraju se od grade koju pru-
Zaju kriticka tumadenja dotiénog knjiZevnog
dela ili obavestenja opSte prirode. MozZe se ¢ak
dogoditi da se medu njima -ostvari sklad i da
one jedna drugu pothranjuju u - kruznom toku
koji je slitan Larsenovom ‘efektu u elektro-
akustici, koji-se javija onda kada se mikrofon
priblizi zvuéniku sa kojim je povezan. U tom
sluéaju delo viSe ne predstavija jedan jedini
zvuéni signal- sa izvesnim 2znacenjem, nego
predstavlja $um. Tako nastaju knjiZevne mode
— bajronizam, na primer, koji je nastao izme-
du 1812. i 1815. godine

Mitologija -¢éitaoca koju pisac za sebe stvara
mahom je protivreéna. Citalac Kome on pise i
c1talac 2a koga piSe retko kad su jedna te ista
osoba. O titala¢koj publici prema. kojoj njegov
izdava¢ mastoji da usmeri njegovu knjigu on
stite pribliznu predstavu koja poéiva na pret-
hodnim iskustvima, na pismima koja mu c¢itao-
ci 8alju, na komentarima koje Cuje ili ¢ita. Ta
predstava postaje opsesivna i sposobna da iza-
zove Larsenov efekat samo onda kada je pisce-
va knjiga doZivela veoma veliki uspeh. Zauz-
vrat, publika-sagovornik, kojoj se pisac obra-
éa, za njega je istovremeno prisutnija i nes-
tvarnija od one prve publike. Ona moZe imati
nerazaznatljivo lice ,potomstva” ili - nepozna-
tih ljudi koji ¢e na nekom dalekom Zalu ot-
kriti tu u more badenu bocu, ali to lice se po-
nekad pretvara u odredenu fizionomiju, postaje
reljefno. Pisac na njemu svesno ili nesvesno
razaznaje skriveni kostur, i iza izraza koji se
na njemu brzo smenjuju uodava stvarnost -iz-
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razenih sukoba. Mitska predstava o toj publici
tada moZda dobija §iru, trajniju vrednost, mo-
Zda se priblizava onom univerzalnom ¢itaocu
prema kome stremi celokupna knjizevnost ni-
kada ne uspevajuéi da do njega dopre.'?)

Citalac se sukobljava sa manje teSkoéa dok
gradi svoju mitologiju o piscu. Pre svega, ako
je zavrSio neku tradicionalnu srednju $kolu ili
neki tradicionalni fakultet, za vreme tog Ssko-
lovanja nastavnici su mu, tumadeéi knjiZevna
dela, dali i uputstvo kako da ih ¢ita, rekli koje
su ,prave” piSéeve namere i §ta o njima treba
da misli. Tu nije uvek posredi obmana, ali je
¢esto u pitanju beskorisno znanje. Doznati ka-
kav je ¢éovek stvarmo bio mneki pisac, to pred-
stavlja ostvarljivu, ali potpuno proizvoljnu in-
telektualnu akrobatiju. Sa knjiZzevnog stanovi-
Sta gledano, traZeno je da se ustanovi §ta se sa
njegovim delom moze uéiniti. Medutim, ono
§to se sa njegovim delom moZe udiniti u ne-
koj drugoj istorijskoj situaciji -— u drugoj dru-
Stvenoj ili etni¢koj grupi, u drugom veku, dru-
goj civilizaciji — neminovno se razlikuje od
onog S$to je pisac svesno Zeleo da se udini sa
njegovim delom.

Oznaditelj se uvek moZe odgonetnuti sa izves-
nom ta¢noscu, dok to nije moguée onda kada
je u pitanju oznaéeno, jer to odgonetanje za-
visi od ¢éitavog jednog niza skupa iséezlih ko-
notacija, zaboravljenih iskustava i onog siste-
ma neizrecivih oéiglednosti koji svako drustvo
stvara za svoju sopstvenu upotrebu.!®) Italijan-
ska izreka Traduttore, traditore ne predstavlja
praznu formulu, nego iskaz kojim se potvrduje
pcstojanje jedne neizheZne é¢injenice. Svaki
prevod predstavlja izneveravanje izvornika, ali
to izneveravanje je meoZda stvaralatko onda
kada omoguéava oznaditelju da nesto oznacava
¢ak i ako je ono izvorno oznadeno postalo ne-
cznaéljivo. A, svako ¢itanje dela izvan kontek-
sta u kome su ona stvorena — a tako veéinu
dela ¢itaju oni koji nisu intelektualei — pred-
stavlja u izvesnoj meri prevodenje.

To, drugim re¢ima, znad¢i da je besmislena
rasprava koja se mneprestano vodi o prilagoda-
vanju knjizevnih dela. Prilagodavanje = dela
predstavlja samo oscben vid njihovog é&itamja.

Projicirajué¢i u par Hektor-Andromaha mito-
legiju vojnika koji je ulestvovac u prvom svet-

18) U vezi sa prethodnim stranicama vidi u R. Escarpit,
Sociologie de la littérature, Paris, 1958, pp. 98—108.

1y Cini nam se da na tom pojmu oc¢iglednosti pociva

misao RoZe Kajoa, a narodito u zbirci njegovih

ogleda objavljenoj pod naslovom La Communion des

ferta, Mexico, 1943, Taj pojam pokuSali smo deli-

mi¢no da opiSemo u naSoj knjizi L’Humour, Paris,
1960, pp. 93—95.
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skom ratu i ratne udovice, Zirodu je svakako
izneverio Homera, ali je njegovo delo pribliZio
novim ¢itaocima udahnuv8i mu pravi Zivot.
MoZe se ¢ak dogoditi da onaj ko prilagodava
neko delo odbaci ono §to je njegov pisac sma-
trao bitnim, a zadrZi ono §to je sporedno. Tako
su adaptatori Robinzona Krusoa i Guliverovih
putovanja zadrzali u svojim adaptacijama samo
pomorski i egzoti¢ni, ukrasni okvir iz tih dela,
prenebregnuvsi pri tom — zato §to im se ¢&nilo
da se ono teSko moZe preneti — njihovo dubin-
sko, implicitno znadenje. Sovjetski scenaristi su
s lakoéom izmislili jednog Gulivera koji uéestvu-
je u klasnoj borbi, dok se neobi¢ni Robinzonovi
dozivljaji veé tri veka koriste za ilustrovanje
svakojakih ideologija koje sa Defoom prividno
nemaju nikakve veze.

On sa njima samo prividno nema nikakve ve-
ze, jer se me moZe izneveriti bilo koje delo,
niti se jedno delo moZe izneveriti na bilo koji
nacin. Svaki informativni tekst moZe se pot-
puno pcgreSno protumaciti, ali tada je infor-
macija koju on prenosi potpuno eliminisana.
Samo na knjizevno delo mogu se nakalemljiva-
ti nova znacdenja a da pri tom njegov identitet
ne bude uni$ten.l¥)

Tako dolazimo do éetvrtog merila za odrediva-
nje knjizevne osobenosti: knjiZevno je ono
delo koje se ,moZe izneveriti”, kojim se do te
mere moZe raspolageti da mu se u nekoj drugoj
istorijskoj situaciji sme pripisati — a da ono
pri tom ne izgubi svoj identitet — smisao koji
se razlikuje od odiglednog smisla koji je ono
imalo u istorijskoj situaciji u kojoj je nastalo.

Ta njegova raspolozivost nije, razume se, ne-
iscrpna. Dela koja nazivamo delima neprolazne
vrednosti jesu dela ¢ija skrivena sadrzina jo$
nije u potpunosti otkrivena. Mozemo samo reci
da je jedno delo utoliko ,knjiZevnije” — to
jest da je ono sa knjizevnog stanovista ,,dobro”
— ukoliko je njegova raspolozivost, pa prema
tome i njegova komunikativha moé trajnija i
veca.

Na ovom zapazanju moZe se zasnovati jedno
vrednosno merilo. Pomoéu njega se, u svakom

% Vidi R Escarpit, Creative Treason” as a Key to
Literature, op. cit. ,Moguénost izneveravanja knji-
Zevnog dela” potivala bi na moéi koju ono pose-
duje da odoleva potpunom odstranjivanju entropije
iz njega. Tu moé¢ J. Kristeva ovako definife u svom
¢lanku (,,Problemes de la structure du texte”) (Nou-
velle Critique, avril 1968, p. 55): ,,Neki sovjetski se-
miotiari, na primer, koji se u svojim istrazivanjima
oslanjaju na teoriju informacije, napominju da je
»KnjiZzevan’” onaj diskurs iz koga nije odstranjena
entropija, drugim redima onaj diskurs ¢iji je verovatni
smisao mnogostruk, otvoren, nedefinisan. Cim se iz
njega potpuno odstrani entropija, dakle onda kada je
smisao kona&no utvrden, diskurs se vife ne opaZza
kao Kknjizevan,
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sluéaju, moze objasniti zasto neko delo moze u
jednom razdoblju i na jednom mestu da do-
zivi izvanredan uspeh odmah posto se pojavilo
a da potom zauvek padne u zaborav, dok neko
drugo delo moZe da, meprimeéeno, obide ceo
svet i preturi stotine godina preko glave da bi
se iznenada pojavilo, kao izbor koji Siklja, me-
du Sirokim ¢italaékim masama o kojima nje-
gov tvorac nije mogao ni da sanja. Ko danas
¢ita Kazimira Delavinja (Casimir Delavigne),
koji je oko 183Q. godine bio jedan od najpopu-
larnijih pisaca u Francuskoj, dok je u to isto
vreme Stendal, koga su njegovi savremenici
slabo poznavali, pisao za happy few roman
Crveno i crno, koji je samo u toku 1966. godine
bio ponovo objavljen u Nemadkoj, Madarskoj,
Japanu, Poljskoj, Rumuniji, Velikoj Britaniji,
Cehoslovadkoj, Turskoj i Sovijetskom Savezu,
a dva puta u Spaniji i Italiji? Etjen de Zui
(Etienne de Jony), pisac iz istog razdoblja, koji
je u vreme kada je Ziveo i pisao bio slavniji
od Stendala, pao je u Francuskoj posle svoje
smrti potpuno u zaborav, a potom je jednoj
generaciji Spanskih i latinoameri¢kih kostum-
brista sluzio kao uzor.

Bilo bi, zacelo, opasno ogramicavati knjizevnu
vrednost dela na uspeh koji je ono postizalo u
razli¢itim razdobljima. Njegova vrednost mo-
Ze da proizlazi i iz neposrednog opStenja, koje
omoguéava svakoj jedinki iz neke drustvene
grupe da u ¢itanju nalazi svakog dana materi-
jal za dijalog izmedu svoje slobode, s jedne
strane, i, s druge strane, slike jednog vida date
istorijske situacije, sagledanog posredstvom pi-
Séeve svesti. Ali nije izvesno da se ta vrednost
moZe pcrmiriti s onim §$to je maSe kulturno dru-
$§tvo u stanju da zamisli kao knjiZzevnost.

Ullupanje socioloskog u knjiZevno

Iz onoga $to smo do sada rekli moze se izvuéi
zaklju¢ak da su kniiZevnosti kao procesu svoj-
stveni projekat, medijum i Citaolev postupak.

Projekat je sirovo delo onakvo kakvog ga je pi-
sac zamislio, hteo da mnapiSe i ostvario- Pre
bilo kakvog pisfevog pokuSaja da se izrazi, de-
lo i piSéeva svest veé¢ u velikoj meri prevazi-
laze svoje okvire. Projekat je ona tacka u sve-
sti u kojoj se oni ukr§taju, i sociolo§ko u njemu
preteZze mad psihologkim, jer je, da bi se on
ostvario, potrebno da ga pisac dijalekti¢ki struk-
turiSe na razini izraza i na razini sadrzine. U
tradicionalnim geneti¢kim kritikama istrazivaci
razmatraju samo primarno sudeljavanje ,forme”
i ,sadrZine” ne videéi pri tom da je {u u pita-
nju neka vrsta igre ,pet igrac¢a i cetiri ¢ogka”
u kojoj pisac treba da se ubvati u koStac sa
tefkoéama u prostoru s one strane jezika da bi
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«voj naéin pisanja postavio ispred onog S§to is-
torija ,upisuje” u njegov svet, da se uhvati u
koStac sa teSkocama u podrudju raspoloZivosti
sadrzine Jda bi jedinstvenost svog videnja sve-
ta postavio ispred struktura date istorijske si-
tuacije i u isti mah usmerio dijalektiku izme-
du izrazavanja i sadrzine ka traganju za sta-
njima ravncteze izmedu reci-stvari i redi-zna-
ka koja se neprestano uzajamno smenjuju i ne-
prestano bivaju dovodena u pitanje. Pomoéu tog
Cetvorostranog rasporeda moZe se ostvariti bez-
broj kombinacija koje su sve od reda jedinstve-
ne i originalne. a medu njima su najknjizevnije
— kada se ovenjuju polazeéi od merila koja
smo usvojili — one u kojima je najveéa mogué-
na istoriénost spojena sa najvecom moguénom
individualno$éu i najveéom moguénom izrazaj-
noséu.

Medijum je knjiga ili barem pisani dokument.
Na razini medijuma knjiZevnost kao aparat, o
kojoj ¢e kasnije biti reéi, podudara se sa knji-
ZevnoS¢u kao procesom. On predstavlja neku
vrstu prese koja linearno koduje visedimenzio-
nalno delo. Pored toga, pisCev jezik se u nje-
mu stapa sa pomodénim jezicima koji se, da se
posluzimo terminologijom kojom se lingvisti
sluze, izraZavaju na planu ,sintagmi” (tu je u
pitanju knjiga sa svojim materijalnim ustroj-
stvom) i na planu ,sistemd” (tu su u pitanju
nac¢in na koji je tekst odStampan, povez, bi-
blioteka u kojoj je dotiéna knjiga objavljena,
itd.). I u jedne i u druge utisnut je pecat isto-
rijske situacije u kojoj je knjiga nastala. Svi-
tak od papirusa, krhak i oblikom prilagoden
neprekidnom ¢itanju (njega su ¢itali Kkleriei
ili knjizevno obrazovani diletanti), évrsti co-
dex od pergamenta koji je takode bio prilago-
den svojoj nameni (ona se sastojala u tome da
on svakodnevno sluzi kao izvor obave$tenja
¢itaocu koji ie bio manje obrazovan od one
dve malo¢as pomenute vrste ditalaca) i Stam-
pana knjiga, taj tipiéni proizvod industrijazi-
cije, odgovaraju izvesnim oblicima drustva ¢&iji
skriveni pecéat nose, bez obzira na to kakva im
je tekstualna sadrZina. S druge strane, omot
knjige, njen format i njena cena otkrivaju —
bez obzira na to kakvo osobeno znafenje ima-
ju — na kome je stupnju organizacije druStva
ona proizvedena.

Ostaje nam da govorimo o Citaofevom postup-
ku. Cin ¢itanja u osnovi predstavlja reprodu-
kovanje onoga $to je bitno u c¢inu pisanja, ali
¢italac nema nikakav projekat, nego poseduje
izvesnu predispoziciju. Ona proistice iz obra-
zovanja koje je dobio u 8§koli, iz iskustva koja
je do tada stekao d¢itajudéi druge knjige, njego-
ve obavestenosti, a pre svega iz skupa proble-
ma sa kojima se s&m suocava. Psiholosko je tu
usko povezano sa dru$tvenim. Problemi po-
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lazeéi od kojih ¢italac odgoneta znadenje knji-
ge koju ¢éita i dograduje delo u onim njegovim
vidovima koji ga se li¢no ti¢u, mogu se mnala-
ziti u ravnii njegove svesti ili njegove podsve-
sti, megu biti ili ne biti izrazeni, ali oni uvek
nose pe¢at njegove li¢nosti. Citajuéi delo dita-
lac se istovremeno krece na dva plana: s jed-
ne strane, na planu pojmovnog misljenja i ob-
jektivne uobrazilje — a oni su oboje socijali-
zovani — i, s druge strane, ma planu sanjare-
nja, opsesija i frustriranosti, s tim $to svi oni
izrazavaju njegovu slobodu u situaciji koju
doti¢na knjiga svodi na osoben doZivljaj. Ve-
lika razlika izmedu ¢&itaoca i pisca sastoji se u
tome $to za pisca psiholo$ko prethodi formuli-
sanju dela pa se, prema tome, gotovo u potpu-
nosti nalazi izvan procesa, dok za ¢itaoca ono
predstavlja jedan od ritnih elemenata njegove
predispozicije onda kada on pristupa delu i
kada se ukljuCuje u proces zahvaljujuéi kome
ono nastaje. Stoga je pojmljivo §to izvesna rav-

noteza — bilo da je tu u pitanju potpuno po-
dudaranje ili suprotstavljanje — treba da se

uspostavi izmedu ¢itaodeve predispozicije i sta-
va tog drudivenog proizvoda koji knjiga pred-
stavlja. Ovde ponovo, ali u drugalijam obliku,
otkrivamo onu igru ,,pet igrada i cetiri ¢oSka”.
Citalac moZe samo svesno da se suodi sa delom
da bi svoju misao postavio pred jednu forma-
lizovanu sadrzinu i da bi svoju slobodu posta-
vio pred svoju sopstvenu predispoziciju, ali u
isti mah mora, uporedo sa dijalektikom reéi-
-znaka i reéi-stvari snazno da doZivi dijalek-
tiku svesnog i nesvesnog. Iz toga ofdigledno
proizlazi da isti ¢italac moZe da ¢ita isto delo
na bezbroj mnadina.

U ¢itanju kao procesu povratnu spregu obez-
beduju prevod, adaptacija, ilustracija, jednom
reéi sve ono §to predstavlja delo nakalemljeno
ng izvorno delo. Posrednik majpre ¢&ita dato
delo, a zatim na osnovu svog doZivljaja tog
dela stvara predstavu o piS€evom projektu, ko-
ji prihvata kao svoj sopstveni projekat i ostva-
ruje onako kao §to je pisac ostvario projekat
od koga je bio posao. On moZe da se ukljuéi u
proces stvaranja dela u stadijumu zami$ljanja
dela ili u stadijumu ,igre éetini ¢oska”, i u tom
sluéaju moze da odbaci dva ,c¢o8ka” prihvata-
juéi kao objektivnu datost sadrzinu dela onak-
vu kakvu je on opaZa. To je razlog §to posto-
je, kao §to to Zorz Mumnen (Georges Mounin)
kaze u jednom svom delu, prevodi koji su na-
stali kao plod ¢itanja izvornika kroz ,,provid-
ne naocare” i prevodi koji su plod éitanja dela
kroz ,0bojene naodare”’5). Ali ma kakvog tipa
bili prevod, adaptacija i ilustracija jednog dela,
oni svakako predstavljaju vid povratne sprege,
to jest uklapanje iz ¢itanja proizaSlog dozivlja-

%) G. Mounin, Les belles infidéles, Paris, 1955. pp.
109 & 156. Vidi od istog pisca i delo Les problémes
théoriques de la traduction, Paris, 1963,

125



ROBER ESKARPI

ja u dato delo na razini nadina pisanja. To je
toliko neosporno da filmska, radiofonska i te-
levizijska adaptacija nekog dela ili njegova
adaptacija za strip predstavljaju sastavni deo
¢ina ¢itanja i da se ¢itaodev stav mozZe defini-
sati na osnovu njegovog reagovanja na ,film
snimljen po dotiénoj knjizi” ili ,knjigu mapisa-
nu na osnovu doti¢nog filma”. Pored toga, to
je razlog Sto se knjiga osavremenjuje prevo-
dom koji c¢itaolevu istorijsku situaciju uvodi u
projekat i u njegovo ostvarivanje: ¢esto se do-
gada da neko klasi¢no remek-delo dozivi u
prevodu ogroman uspeh u celom svetu, dok je
u izvornom obliku, u zemlji u kojoj je nastalo,
ono bilo relativno nepristupaéno Sirokim kru-
govima Citalaca. Cim je treba primeniti na
knjigu tehnika rewritinga, to jest prerade, ¢&i-
ja je primena dopustena onda kada je u pita-
nju prilagodavanje knjiZzevnih dela audiovizu-
elnim sredstvima opS$tenja, izaziva zgraZanje
onih koji se drze tradicionalnih stavova koji
poti¢u iz vremena inicijatiéke kulture, ali po-
Sto je knjiga sada usla u mrezu masovnog op-
Stenja, ne postoji nikakva nepremostiva teSko-
éa zbog koje se ta tehnika ne bi mogla na nju
primenjivati.

A sada treba da wusmerimo nasSu paZnju na
knjizevnost kao aparat. Kao takva, ona podra-
zumeva proizvodnju, trZiSte i potrodnju.

Proizvodaé je Covek koga ¢éemo oznaditi sve-
obthvatnom reéju ,jizvodad”, to jest poslovni
¢ovek koji odluéuje da objavi izvesno delo i
koji preuzima brigu o njegovom Stampanju i
rasturanju. U stvari, specijalizovanje izdavaca
(keji je ranije bio Stampar ili knjizar) pocinje
od kraja XVIII veka, i danas je uoéljiva tez-
nja da se njegova delatnost rasporedi na dve
oscbe — mna izdavada u uZem smislu reé¢i koji
zakljuéuje ugovor s piscem, i oligopolistickog
distributera koji taj proizvod plasira na trzistu.

KnjiZzevni proizvod je plod niza odabiranja iz-
vrienih pomoéu raznih dru$tvenih, ekonomskih
i kulturnih filtera medu projektima koje su
pisci ostvarili pretvorivsi ih u dela. Taj ostva-
reni piSéev projekat propada ako ga jo§ pre
pokretanja tog mehanizma odabiranja neki iz-
davaé¢ ne prihvati. S druge strane, knjiga uop-
Ste i knjiZzevno delo u velikoj meri izlaze iz
okvira u koje se stavljaju. Medu knjigama ob-
javljenim u celom svetu samo 20%—25% mna-
slova i 15%—20% primeraka smatraju se knji-
Zevnim delimal®) §to ne zna¢i da se one ostale
ne uklapaju u knjizevnost kao proces.

1) To jest svrstava se u VIII grupu Djuijeve deci-
malne klasifikacije koja odgovara XXI grupi nove
Uneskove klasifikacije. Ne postoji nikakvo strogo me-
rilo na osnovu koga se ova ili ona knjiga moZe
svrstati u te Kkategorije, 1 dovoljno je =zaviriti u
Uneskov Index Translationum da bi se videlo kako
isto delo moZe da bude svrstano u grupu ,KnjiZev-
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U zemljama sa trZziSnom ekonomijom izdavaé
procenjuje svaki rukopis drzeéi se opSteg me-
rila ekonomske rentabilnosti. On od pisca ot-
kupljuje ona njegowva dela za koja misli da
¢ée se dobro prodavati na trzistu. Naéin ispla-
¢ivanja autorskog honorara odreduje se ugo-
vorom. Tu moZe biti u pitanju prosto-naprosto
otkupljivanje autorskih prava odsekom, a moZe
éak biti u pitanju i uspostavljanje prikrivenog
majamnog odnosa onda kada pisac poseduje
»zastitni znak” koji je dovoljno pouzdan da bi
izdava¢ pristao da redovno ulaze svoj kapital
u njega. Otuda izdaval sputava pisca koji se
nalazi u dvosmislenom poloZaju posto je nje-
gov projekat upravo plod dijalektike u kojoj on
ispoljava svoju individualnu slobodu. Ta pro-
tivreénost obi¢no se prikriva pomocu jezi¢kog
dovijanja koji taj ekonomski odnos predstavlja-
ju kao kulturni odnos.

Pcred toga, kada su u pitanju knjiZzevna dela,
odabiranje rukopisa na osnovu ekonomskih
razloga dopunjava se odabiranjem-razvrstava-
njem po vrednosti koje vrsi elitisticki nastro-
jena zajednica intelektualaca, koja kod izda-
vala upuéuje svoje predstavnike: to su glavni
urednici, savetnici, stalni recenzenti, ili pro-
sto-naprosto izdavadevi poznanici. Dogada se
¢ak — to obi¢no ima teSke posledice — da je
izdavaé¢ intelektualac. KnjiZzevnim delom smatra
se ono delo koje su kao takvo videli ti pret-
hedni cenzori koji, bilo da se objektivnho su-
protstavijaju ili ne suprotstavljaju vladajuéoj
klasi, reprodukuju njene ponekad opre¢ne, ali
uvek u jedan sistem zatvorene raziidite ukuse.
U socijalistickim zemljama ti cenzori obi¢no
predstavljaju vladajuéu ideolosku grupu, a po-
vrh toga poseduju ekonomsku moé koju pose-
duje izdava¢ u kapitalisti¢ckim zemljama.

Taj razgranati, ali vrlo koherentni ziri ne za-
dovoljava se samo odabiranjem datog proiz-
voda, nego i podsti¢e njegovo stvaranje, dopri-
nosi, dajuéi savete piscu, da on ispadne 3&to
belji, ,,pripitomljava” ga uévr§éujuéi ga u raz-
ne biblioteke. On ide &ak toliko daleko da do-
pusta genetska istrazZivanja u onim poluzvanié-
nim ili ilegalnim laboratorijama koje se oznacda-
vaju reéju ,avangarda”, s tim §to pusta da
propadnu ¢udovisSni proizvodi, proizvodi koji
nisu u stanju da se odrze ili koji ugroZavaju red
u knjiZevnosti, dok one ostale pridruZuje fondu
knjiga koje se mogu plasirati na trzistu.

KnjiZzevno trZiste bilo bi relativno jednostavno
da knjiZevnost nije ono §to jeste. Knjiga se

nost” u jednoj, a u grupu ,,Prirodne nauke’”, {li

s Istorija i filozofija’” u nekoj drugoj zemlji. S druge

strane, u vezi s tim postavlja se pitanje da 1li su

dcti¢tnu knjigu ¢itaoci shvatili kao knjlZevno delo u

Zzemlji u kojoj je ona kao takva uvedena u katalage,
i zaSto su je shvatili kao takvu.
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moZe prodati kao i bilo koji drugi proizvod
ako zadovoljava neku potrebu koja se moze
otkriti, kao $to je to slutaj sa knjigom-predme-
tom ili funkcionalnom knjigom. Kada je u pi-
tanju prodaja enciklopedija, S§kolskih knjiga,
knjiga posveéenih kulinarstvu i pornografskih
knjiga, mogu se izraditi studije trZzista, davati
prognoze i praviti planovi. Posto je odgovor koji
¢itaoci daju kada se suofe sa takvim knjiga-
ma institucionalizovan ili stereotipan, za nje-
ga varze statistiéki zakoni. Na Zalost, u knjizev-
nom procesu je, kao &o znamo, svaki ¢éin di-
tanja svake jedinke jedinstven i nezamenljiv.
Njegova povezancst sa ostalim ¢inovima éita-
nja iste jedinke, ili na éinovima ¢&tanja nekih
drugih jedinki u najveéoj meri je slucajna.

Otuda je — ¢ak i ako se ¢itaolevo ponasanje
oznaéi dvoflanom formulom: ,kupuje datu
knjigu” ili ,,ne kupuje je” — veoma teSko za-

kljuéiti na osnovu te odluke da 1li ée on kupiti
ili neée kupiti neku drugu knjigu. Izdavanje
knjizevnih dela predstavlja delatnost koja se
per difinitionem ne moZe programirati. Medu-
tim, svaka izdavacka delatnost neminovno za-
hteva, da bi opstala, makar i najskromnije pro-
gramiranje. Ta protivreénost dovodi do toga
da izdavadi knjiZzevnih dela nastoje da obrlate
njihovog ¢itaoca pomoéu neknjizevnih motiva-
cija, to jest oslanjaju¢i se na navike, snobizam,
razmetljivu potrosnju, ma oseéanje kulturne
krivice, ili lukavo koriste¢i ono S$to se nalazi
jza jezika, onu marginalnu oblast skrivenih
struktura, u koju su. pored ostalog, uklopljene
drustvene prinude $to kod éitaoca stvaraju po-
trebu da ublaZava polusvesne opsesije §to izviru
iz osec¢anja nesigurnosti koje se moze statisti¢ki
odrediti: tu su u pitanju opsednutost mislju o
bolesti, o ¢uvanju zaposlenja, bra¢éni problemi,
strah od rata, itd.

Pored toga, to programiranje se a posteriori
udvrSéuje ispecijalizovanjem distribucionih kru-
gova, koje se geografski uklapa u mrezu knji-
zara, prodajnih mesta i biblioteka.l” Ta mre-
Za potpuno se podudara sa dru$tveno-ekonom-
skim wstrojstvom 1 mjegovom kulturnom
kopijom., KnjiZara moZe da ponudi kupcu, a
biblioteka <¢itaocu samo mali deo wobjavljenih
knjiga. Stoga knjizar i bibliotekar moraju da
izvr§e odbir koji se poklapa wsa izdavadevim
izborom (osobito zato %to meka dela dobijaju
ex officio), ali na njega se nadovezuje drugi
odbir koji se zasniva na predstavi koju suoni
izgradili o svojim <¢itaocima. Ta predstava de-
limi¢no =zavisi od statusa koji omni pripisuju
svojoj knjizari ili biblioteci, a delimi¢no od
17y Ue&injeno :je vise pokuaja da se te mreie defi-
nisu; to nastojanje je naroéito vidljivo u radu R.
Eskarpija i N. Robin Atlas de la lecture & Bordeaux,
Centre de sociologie des Faita Littéraires, 1963, i u
Livre et lecture a Lyon, zbornik radova koji je

uredio A.-Z, Marten (Bibliothéque municipale de Lyon,
1968).
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onoga $to cni mogu da znaju o sklonostima sa-
mih <¢italaca. Medutim, ta sklonost moZe se
ispoljiti samo wukoliko raspolaze jednim jezi-
kom i komunikacijskim kanalima, a to je slu-
¢aj sa =zajednicom intelektualaca, na koju se
knjizar iili bibliotekar obi¢no uglavnom osla-
njaju. Kada je, pak, u pitanju ogromna wveéi-
na koju predstavljaju ,nemi ¢itaoci”, pitanje
odbira knjizar i bibliotekar reSavaju bilo wos-
lanjajué¢i se ma statisticCku povratnu Spregu
koja unistava knjizevnu specifiénost tog pro-
cesa i propusta samo ono §to se naziva ,knji-
ZevnoSéu miZeg reda”, bilo ogranicavajuéi po-
nudu na proizvode sa kojima se izlazu najma-
njem riziku, to jest na bestselere 1 klasi¢na
dela. U katalogu knjizevnih ,dzZepnih biblio-
teka” u kojima se gotovo sistematski izbega-
va objavljivanje nepoznatih dela pominju se
se samo proizvedi ta dva tipa.

Bestselerima i klasiénim delima zajednic¢ko je

to da predstavljaju ,osnove knjige’8/ koje

omogudéavaju neprekidno ulaganje, dok proda-

ja novih knjiga teCe tako da je nerentabilno

Stampati ih ponovo odmah po isteku razdoblja

u kome su ona dozivela uspeh, ma koliki on
bio-

Pitanje uspeha koji knjiga postize kod C¢itala-
ca predstavlja sloZeno pitanje. Razmotrimo ov-
de samo ono Sto je u vezi sa preZivljavanjem
knjige koje, kao §to znamo, igra vaznu ulogu
u knjiZzevnom procesu. To prezivljavanje, kao
mogucénost da delo bude ponovo ¢itano u ne-
koj novoj istorijskoj situaciji, uslovljeno je
prezivljavanjem kao odrZavanjem njegove po-
nude na trziS§tu. Samo delovanje ekonomskog
éirioca odstranjuje sa trziSta 90% objavljenih
dela. Medu preostalim knjigama grupe Kkoje
usmeravaju knjiZevno mnenje, a pre svega kri-
tika i univerzitetski nastavnici knjiZzevnosti,
opet odbacuju 90%. Posle dvadeset godina 1%
cbjavljenih dela uziva glas ,klasicnih dela” i
biva uévr§cen u neprikosnovenu listu koja pred-
stavlja stereotip knjiZzevne kulture, ono §to se
u stvari na Univerzitetu naziva reé¢ju “knji-
zevnost”. Slobodni ¢in d&itanja omeden je us-
kim okvirima te antologije koja je, istini za
volju, u raznim epohama postala materijalno
zratno pristupaénija zahvaljujucéi knjigama ko-
je su prodavali putujuéi prodavci knjiga, a u
blizoj pro$losti zahvaljujuéi dzZepnoj knjizi, ali
Cija struktura ostaje kruta, a za$titni bedemi
budno ¢éuvani. Tu je u pitanju kleros, kulturno
naslede, koje univerzitetski mnastavnici — a
oni su neposredni naslednici klerika — ¢uva-
ju od mneposveéenih ritualima posvecéivanja,
to jest pismenim sastavima iz knjiZzevnosti na
$kolskim ispitima ili na konkursima-

¥) O pojmu osnovne knjige vidi La Révolution du
Livre, op. cit.
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,»Potrodnja’ knjidevnih dela, ta treéa ,,spona”
u knjiZevnosti posmatranoj kao aparat, ocdigled-
no zavisi, kada su u pitanju u proslosti napi-
sana dela, od odredenog videnja knjiZevnog Zi-
vota. Oba ta videnja odredena su izvesnim bro-
jem ¢inilaca: intelektualnim nivoom ¢italaca,
njihovom $kolskom spremom, drustveno-profe-
sionalnim statusom, stambenim prilikama. Za
veliki deo stanovni§tva ona se svode na dva
stereotipa, na Skolski 1 na informativni tip ¢i-
tanja, ali mogu postojati i njihove ideoloske ili
regionalne varijante.l®/

Od kako su se pojavila audiovizuelna sredst-
va za masocvno opStenje, ta situacija pocdinje
pomalo da se menja i ¢itanje se uklapa u sve-
ukupnu potrosnju kulturnih dobara é&ija je unu-
tra§nja dinamika jo$ slabo proucena. Filmske,
radiofonske, i naroc¢ito televizijske adaptacije
duboko su uticale na videnje knjiZevnosti. St-
ripovima se osavremenjuju dela napisana u
proslesti, a reportaza i reklama populariSu pis-
ca i njegovo delo kao i svaki drugi zastitni
znak. Pre mego knjiZevni Zivot koji, u stvari,
predstavlja samo deo njegove sadasnjosti, po-
tro§a¢ kulturmih dobara vidi pred sobom og-
romni ,jelovnik” koji se nudi njegovoj gladi
za dokolicom. U tom jelovniku knjiZevna dela
predstavljaju ¢uvena jela, ali on zazire od nji-
hovog neobi¢nog ukusa i boji se da se ona te-
§ko vare- On u njima vidi neSto S§to njegov
drustveni status obavezno zahteva, i preporu-
¢uje ih drugima, éak i ako sim vife voli jed-
nostavnije i obi¢nije ukuse. On se vrlo teSko
upusta u istrazivanje i eksperimentisanje u ob-
lasti knjiZevnosti, prepustajuéi to radije znal-
cima, to jest intelektualcima. Istini za volju, i
sami intelektualci ¢esto se dvojako ponasaju: o
knjiZevnosti govore kao znalci, a pri odabira-
nju knjiga koje ¢e ¢&itati ponasaju se kao po-
trosadi.

Medutim usred tog difuznog kulturnog opSste-
nja, tog neprekidnog ,Citanja” koje pokreée sva
¢ula, knjiga se izdvaja ne¢im $to je samo njoj
svojstveno: ona je predmet koji se kupuje icu-
va. Cak i kad je stavljena na policu biblioteke,
ona i dalje predstavlja nesto §to se moZe u ne-
koj prilici proéitati. Posedovanje tog potencija-
la je znak kulturnog bogatstva. Sa tim posedo-
vanjem moglo bi se uporediti jedino posedova-
nje ploée ili kasete kada su u pitanju audiovi-
zuelna sredstva. Ali kada je knjiga u pitanju,
na to posedovanje knjiznog potencijala nado-

%) To jasno proizlazi iz ankete koju su medu mla-
dim regrutima iz Cetvrte vojne oblasti izvrsili sa-
radnici Instituta %a masovnu knjiZevnost i masovne
umetniéke tehnike. Vidi Le Livre et le Conscrit,
Paris, 1966 ch. IV, pp. 81 4 92, Taj tekst je preitam-
pan u zborniku Littérgture et Sociéte, Bruxelles,
1967, pp. 151—165 zajedno sa diskusijom koja je vo-
dena poSto je on proditan na simpozijumu koji je
Lisjen Goldman organizovao na Institutu za socio-
logiju Slobodnog briselskog univerziteta.
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vezuje se Citav jedan skup imicijatskih i eliti-
stickih konotacija iz pro$losti- To je glavni raz-
log 8to je popularnost ,knjige namenjene ¢la-
novima kluba ¢italaca” rasla uporedo sa po-
pularno$éu ,dZepne knjige” i §to ée, kako
izgleda, odneti prevagu nad njom.?/ DiZepna
knjiga je vezana za izdavanje knjiga u seriji
koja omogucava mnjihovo ravnomernije proda-
vanje. Kada se ta ravnomernost potencijalno
postigne, knjiga koja je mamenjena c¢lanovima
kluba ¢italaca ponovo uvodi ¢in individualnog
opredeljivanja u sferu koja se nalazi s one st-
rane zadovoljavanja najneophodnijih duhovmih
potreba. Ta knjiga pristaje drustvu u kome je sve
petpuno automatizovanc i u kome jedinka ve-
ruje da ponovo stite izgubljenu slobodu: ona
mozZe — ¢ak i ako tc ne &ini — da izabere pru-
Ziv&i ruku knjigu koju Zeli da procita, kao §to
pritisnuvsi odredeno dugme bira emisiju koju
zeli da gleda na svom televizoru, ili kag $to u
svom zamrzivaéu bira neko jelo za obed.

To stanje postoji, razume se, samo u onim
zenmljama u Kkojima trziS§te kmjige zadovoljava
najneophodnije potrebe. Medutim, ¢ak i u tim
zemljama postoje mnoga podruéja u kojima te
potrebe nisu zadovoljene. U svetu, i u samoj
Evropi, ima oblasti u kojima vlada glad za
knjiZzevnim delima, ali nikako nije izvesno da
je aparat koji smo upravo opisali u stanju da
utcli glad- Naprotiv, sve, kako izgleda, ukazu-
je na to da jaz izmedu razvijenih i nerazvije-
nih zemalja teZi da se proSiri i u ovom pod-
rué¢ju kao i u mekim drugim podruéjimazst/
Knjizevni proces moze da krene mekim drugim
putevima. Aparat predstavlja samo nadgradnju
koja je nastala u izvesnom poloZaju u kome
se nalaze ljudska druStva, dok piS¢ev projekat i
¢itaotev postupak jedan drugog prizivaju i je-
dan drugom odgovaraju u dijalogu koji se ne-
prestano ponovo zapodeva u samom srediStu
drustvenog opStenja.

Oblasti proudavanja i metodi

Uklapanje socioloskog u knjiZzevno mnije, kao
S§to vidimo, jednostavna stvar upravo zato §to
je pojam ,knjiZevnost” nekoherentan pojam.
Pcjednostavljajuéi stvari, mogli bismo reé¢i da

#) Da bismo ogranidili vaZnost ove procene, dodajmo
da ona pod&iva iskljudivo na oliglednim promenama
u ukupnom prometu.

) 1950. godine, sve zajedno uzete nerazvijene zemlje
predstavljale su 37,7% odraslog pismenog stanovniitva
sveta 1 u njima je bilo objavljeno 25% od ukupnog
broja u svetu oditampanih ,knjiZevnih” dela. 1965.
godine, stanovniitvo tih istih zemalja predstavljalo je
47% odraslog pismenog stanovniitva sveta, dok je u
njima te godine bilo objavljeno manje od 20% od
ukupnog broja u svetu odstampanih ,knjiZevnih”
dela. Vidi R. Escarpit, Littérature et Développement.
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na razini procesa socioloS§ko predstavlja vid
knjizevnog, a da na razini aparata knjiZevno
predstavlja vid socioloskog.

Prema tome, kada se stvari posmatraju sa sta-
novista istraZivanja, postoje dva naizgled ne-
spojiva unapred zauzeta stava: proucavati knji-
zevnost u okvirima drustva, i proucavati dru-
§tvo u knjizevnosti. U vezi s tim naposletku
se postavlja pitanje istrazivaéeve motivacije-
Sta on nastoji da razume? Na §ta Zeli da utiée?
S druge strane, u vezi s tim postavlja se pita-
nje istraZivackog stava. Na koje se stanoviste
on postavlja? Od kog problemati¢nog dozivlja-
ja on polazi?

Zbog svega toga oblasti proudavanja i metodo-
logije krajnje su slozene. Kao prvo sveobuhvat-
no videnje ove problematike moZemo mavesti
videnje Rene Veleka (Rene Wellek) koji u svo-
joj Teoriji knjifevnosti®*/ na knjiZevnu &inje-
nicu shvaéenu kao glavni predmet prouéavanja
primenjuje jednu shemu dru$tvenog opstenja i
savetuje istraZivadima da pristupe sociolo§kom
prcucavanju pisca, dela i ¢italacke publike. U
ovom triptihu meuporedivo je majrazvijeniji
njegov drugi deo, i u njega spadaju plodna is-
trazivanja pripadnika Lukadeve 8§kole, a osobi-
to Lisjena Goldmana i njegovih udenika. Ri-
¢ard Hogart (Richard Hoggart) i njegovi sara-
dnici iz birmingenskog Centra za savremena
kulturolo§ka prouc¢avanja zasluZuju priznanje
S§to su se poduhvatili da prouéavaju ona druga
dva vida pomenutog problema. Tom opitem
stavu svoistveno je da istraZiva¢i polaze od
knjiiZevnog, potom primenjuju na njega socio-
leSku metodologiju da bi, maposletku, dospeli
do socijalizovanog knjiZevnog.

Sartrova knjiga Sta je knjifevnost? (Qu ’est-ce
que la littérature?) mogla bi se uzeti kao obra-
zac jednog drugog celovitog videnja knjizevno-
sti. Ono se sastoji u tome da se pode od knji-
Zevnog da bi se ono uklopilo u drustveno po-
moéu dijalektickog metoda koji se istovreme-
no oslanja na analizu knjiZevnog i analizu dru-
Stvenog- To Sartrovo delo predstavlja samo ski-
cu, ali ono ukazuje ma put kojim bi, kako iz-
gleda, hteli da idu svi oni kaji sudeluju u
nekoj praktiéngj drusStvenoj delatnosti. Mi li¢-
no Zeleli bismo da iz te perspektive proudava-
mo ovu problematiku. Drustvena praksa, éije
su ideoloSke sadrZine razli¢ite, podstie neka
medu istrazivanjima koja se obavljaju u soci-
jalisti¢kim zemljama (kao §to je Madarska)
i ona daje svoj pefat kulturnoj strani progra-

) R, Wellek and A. Warren, Theory of Literature,
New York, 1949.
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ma Sirenja knjige u svetu koji UNESKO veé
nekoliko godina ostvaruje.??

U Sjedinjenim DrZavama ispoljio se (takode
nepcsredno posle zavrs§teka drugog svetskog ra-
ta) treéi stav ¢éiji najbolji obrazac nalazimo u
radovima Dz. — H. Barneta (J. — H. Barnett)
i B. Berelsona (B. Berelson).?Y) Taj stav, koji
se zasniva na sociolo§kom proudavanju umet-
nesti ili psihosocioloSskom prouéavanju opstenja,
sastoji se u tome da istrazZiva¢ polazi od dru-
Stvenog da bi mu se, ukljudiv$i u njega i knji-
zevni fenomen, naposletku vratio na krajusvog
istrazivanja. Oblast proucavanja u kojoj se u
ovom sluéaju istrazivaé¢i kreéu veoma je slo-
Zena jer, kao $to znamo, postoji veliki broj me-
durobno protivreénih nac¢ina poimanja knjiZzev-
nog fenomena. Jedan od najplodnijih oslanja-
nja se na modernu lingvistiku i u taj bi pris-
tup trebalo, bez sumnje, uvrstiti radove de So-
sircvih sledbenika, a posebno Rolana Barta.?s

Precostaje jos stav koji se sastcji u tome da
istraziva¢ pode od drustvenog da bi, iduéi vi-
Se-manje odredenim putevima, naposletku do-
speo do knjizevnog- Treba priznati da do sada
ne raspolazemo nikakvim ¢injenicama mna os-
novu kojih bismo mogli da tvrdimo da se tim
putevima moze iéi. Stvar je, bez sumnje, u
tome Sto se dru$tveni mehanizmi mogu svoditi
na racicnalne modele ili na funkcionisanja od-
redijivih uzajamnih delovanja, dok se istraZi-
vaéi, onda kada jednu od tih shema primene
na knjiZevni fenomen, naposletku uvek suocda-
vaju sa mesvodljivim ostatkom. Ipak, moguée
je da ¢e nam neko re$enje jednog dana doéi iz
»ireéeg sveta” ili iz Narodne Republike Kine,
ali nije izvesno da ée u tom sludaju biti u pi-
tanju ono 3to sada nazivamo knjiZevno$éu u
kapitalistickom ili socijalisti¢kom svetu koji se
industrijski razvija.

Ipak, izgleda da u tim raznim videnjima bi~
noma koji obrazuju dru$tvo i knjiZevnost mo-
Zemo da otkrijemo nekoliko zajedni¢kih preo-
kupacija:- Tako moZemo da predvidimo socio-
logiju knjige (shvacéene istovremeno kao me-

%) Vidi dokumenta koja je UNESKO objavio o sku-

povima struénjaka odrZanim u okviru Programa Zza

Sirenje knjige (u Tokiju 1966. godine, za Aziju, u

Akri, 1968. godine, za Afriku, i u Bogoti, 1969. godine,
za Latinsku Ameriku).

#) Vidi posebno B. Berelson, The library’s public,
New York, 1949.

®¥) U ovom poglavlju naveli smo samo Le degré zero
de l’écriture, delo objavljeno 1953. godine, zato §to
¢lanci od kojih se ono sastoji poti¢u iz vremena iz
koga poti¢u i naSa prva razmiSljanja o sociologiji
knjizevnosti i predstavljaju zajedniéku ,,polaznu os-
novu”, ali odigledno je da se <¢itavo delo Rolana
Barta, a posebno njegovi Essais critiques, neposredno
ti¢u sociologije knjiZevnosti.
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dijum knjiZevnosti, kao procesa i kao instru-

ment knjiZevnosti, kao aparata), psihosociologi-

ju ¢Citanja i sociologiju knjiZevnog dela, s tim

§to ¢ée svakoj od njih moéi da se pristupi bilo
kao teoriji, bilo kao praksi.

Pctrebno je, prema tome, da se istrazivadislu-
Ze vrlo prilagodljivim metodoloskim postupci-
ma: strukturalna analiza i dijalektika predsta-
vljale bi glavna oruda pri proucavanju poje-
dinaénog, dok bi statisti¢ka analiza predstav-
ljala glavno orude pri proucavanju onoga S§to
je mnogostruko. Otkrivena pomoéu raznih po-
stupeka (tu moZe biti u pitanju individualno
¢itanje, a isto tako i usmerena ili neusmerena
anketa), C¢injeni¢ka grada treba da bude upo-
redo obradena iz perspektive raznih disciplina
¢ije podrudje obuhvata i knjizevne pojave, to
jest treba da bude obradena iz perspektive is-
torije, lingvistike, estetike, ekonomije, itd., s
tim Sto se sve te obrade medusobno povezuju i
uskladuju pomoéu privremenih radnih hipote-
za u kojima mogu da se ispolje nesvesne istra-
Zivadeve motivacije.

To znaéi da za sada ne moZe postojati jedna
sociclogija knjiZzevnosti. Mi se jo§ nalazimo u
stadijumu raskréivanja terena za istrazivanje
u kome timovi jstraZivada poéinju da se stvara-
ju i da stupaju jedni s drugima u dodir. U ne-
keliko temeljnih, neposredno posle zavrSetka
drugog svetskog rata objavljenih dela bile su
definisane glavne problematike kojima istraZi-
vaci treba da se bave. U toku naredne deceni-
je pojavili su se prvi pojedinaéni radovi u ko-
jima su istrazivaéi izneli ono §to su ustanovili
u svojim istrazivanjima, i ucinjeni su prvi ne-
spretni pokusaji ostvarivanja sinteze poput one
koju predstavlja masa Sociolegija knjiZevnosti
(Sociologie de la Littérature)-2® Sada ti timovi
treba da se uvecéaju, da dobiju osobene fiziono-
mije i da jasno odrede svoja podruéja istrazi-
vanja kako bi se posle zajednitki izvrSenog

%) Ne odriduéi se ni najmanje rada kome treba priz-
nati da se odlikuje smelo$éu i iskrenoSéu, moramo
da napomenemo da je on predstavljao samo polaznu
tatku socioloSkog prouéavanja knjiZevnosti. Njega
jo§ moZe koristiti kao takvog svaki istraZivaé koji
proufavanju sociolo§kih problema knjiZevnosti pri-
stupa, kao $to smo mi to uéinili, zato Sto ustaje pro-
tiv. knjiZevnosti kao ustanove, Kasnije su se naSe
radne hipoteze izmenile pod uticajem iskustva koje
smo stekli, proSirivanja kruga naSih znanja i raz-
misljanja, pa ée &italac primetiti da viSe ne govorimo
upravo onako kao $to smo govorili. Ali mi smo i onda
Yeleli — kao 3to i sada to Zelimo da naSe istraZivanje
bude vise autobiografsko negoli epistemolo3ko. Mi
smatramo da, pre nego §to postane teorija, svaka
nauka treba da bude doZivljeno iskustvo, i da je
osobito u humanistitkim naukama prihvatljiva samo
ona teorija koja je zasnovana na nekom prakti¢énom
iskustvu zato da bi posluZila u nekom neposrednom
delanju. Postaviti sebi pitanje: ,,Sta knjiZevnost moZze
da uc¢ini?” veé predstavlja stav koji je u veéoj meri
naucan nego stav izraZen pitanjem ,,5ta je k%ji-
zevaost?’’, ali bilo bi jo¥ bolje da se upitamo: ,,Sta
s knjiZevno$éu moZemo da udinimo?”.
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preciznog omedavanja podruéja koje treba is-
pitati obelodanili praznine u naSim znanjima,
manjkavosti i nesporazumi. U svakom sludaju,
u ovom naSem svetu koji evoluira bilo bi ne-
smotreno isticati jednu istinu knjiZevnosti pred
jednom istinom drusStvenog Zivota.

(Sa francuskog preveo BRANKO JELIC)
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